陸前 高田 オー トキ ャ ンプ 場 施設 整備 事業 
指定 管理 予定 者 ・ 設 計 ・ 施 工 者 選定 プロ ポー ザル 





審査 基準 


令 和 4 年 4 月 
岩手 県 商工 労働 観光 部 観光 ・ プ ロモ ーション 室 


第 1 総則 

陸前 高田 オー トキ ャ ンプ 場 施設 整備 事業 指定 管理 予定 者 ・ 設 計 ・ 施 工 者 選定 プロ ポー ザル 
審査 基準 (以下 「 審 査 基準 」 と いう 。) は 、 県 が 陸前 高田 オー トキ ャ ンプ 場 施設 整備 事業 ( 以 
下 「 本 事業 」 と いう 。) いう 。) を 実施 する 事業 者 の 募集 及び 選定 を 行う に 当たっ て 、 参 加 者 
に 告知 する 、 陸 前 高田 オー トキ ャ ンプ 場 施設 整備 事業 指定 管理 予定 者 ・ 設 計 ・ 施 工 者 選定 プ 
ロ ポ ー ザ ル 実 施 要 項 (以下 「 実 施 要項 」 と いう 。) と 一 体 の も の と し て 取り 扱う 。 

審査 基準 は 、 優 先 交渉 権 者 を 決定 する に 当たっ て 、 参 加 者 の うち 最も 優れ た 提案 を 行っ た 
者 を 客観 的 に 評価 ・ 選 定 す る た め の 方 法 及び 基準 等 を 示し 、 参 加 者 の 行う 提案 に 具体 的 な 指 
針 を 与え る も の で ある 。 






















































































































































































































































































第 2 審査 の 枠組 み 
1 審査 方 法 
本 事業 は 、 施 設 の 管理 運営 業務 、 設 計 業 務 及 び 工 事 施工 業務 の 各 業 務 を 通じ て 事業 者 
に 効率 的 か つ 効 果 的 な が サー ビス の 提供 を 求め る も の で あり 、 事 業者 の 幅広 い 事 業 能力 を 
総合 的 に 評価 する こと が 必要 で ある 。 し た が っ て 、 県 は 、 競 争 性 の 担保 及び 透明 性 の 確 
保 に 配慮 し た 上 で 、 公 募 型 プロ ポー ザル 方 式 に より 優先 交渉 権 者 を 決定 する 。 



















































































2 審査 体制 

参加 者 か ら 提 出さ れ た 提案 書 に つい て は , 「 陸 前 高田 オー トキ ャ ンプ 場 施 設 整 備 事 業 
『 業 者 選定 委員 会 」 (以下 「 選 定 委 員 会 」 と いう 。) に お いて 審査 を 行い 、 最 優秀 提案 
を 選定 する 。 県 は 、 そ の 審査 結果 を 踏ま えて 、 優 先 交 渉 権 者 を 決定 する 。 
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第 3 優先 交渉 権 者 の 決定 まで の 手順 
1 審査 の 手順 
本 事業 に お ける 優先 交渉 権 者 の 決定 は NB ザル 方 式 に 基づき 、 次 の 手順 
で 実施 する 。 な お 、 図 中 右 囲み の 「 県 」 又 は 「 選 定 委員 会 」 は 、 手 続 の 実施 者 を 示す も 
の で ある 。 
(1) 参加 資格 審査 多加 次 格 が ある と 


参加 表明 書 の 提出 



















































失格 県 











案 金 額 が 上 限 額 
超え て いる 場合 
















提案 書 に 不備 等 が ある 場合 
(失格 と する こと が ある ) 





]l 






















要求 水準 が 
満た され て いな い 場 合 





















































告 














優先 交渉 権 者 の 決定 県 


2 参加 資格 審査 
県 は 、 参 加 表 明 書 等 提出 時 の 提出 書類 (様式 1 て 3) か ら 、 実 施 要項 第 3 の 3 に 記載 
する 「 資 格 要件 」 に つい て 確認 し 、 そ の 確認 結果 を 各 参 加 者 に 対し て 通知 する 。 資 格 要 
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件 を 満た し て いな い 場 合 は 、 失 格 と する 。 





提案 金額 の 確認 
県 は 、 参加 者 か ら 提 出さ れ た 価格 提案 書 (様式 6 ) の 提案 価格 が 実施 要項 第 1 の 3 (6) 


に 記載 する ] 









































算 上 限 額 を 超え て いな いこ と を 確認 する 。 提 案 価格 が 上 限 額 を 超え て いる 




















場合 は 、 失 格 と する 。 な お 、 本 プロ ポー ザル で 確認 する 項目 は 、「 ウ その 他 制 限 」 を 除 








く 「 調 査 設計 


工事 」) 






































業務 及び 建設 工事 の 合計 額 」 と その 内 訳 「 ア 調査 設計 業務 」、「 イ 建設 











と する 。 


4 技術 提案 書 の 確認 


県 は 、 


参加 





に 求め た 提案 書類 (様式 4 て 9) が 全て 揃っ て いる こと 、 指 定 し た 様式 



































に 必要 事項 が 記載 され て いる こと 等 、 書 類 に 不備 が な いこ と を 確認 する 。 書類 に 不備 が 
ある 場合 は 、 失 格 と する こと が ある 。 


























5 要求 水準 の 確認 


県 は 、 


参加 
































か ら 提 出さ れ た 要求 水準 チェ ッ ク リ スト (様式 9) に 記載 され た 内 容 が 























要求 水準 を 満た し て いる こと を 確認 する 。 要 求 水準 が 満た され て いな い 場 合 は 、 和 失格 と 





する 。 




















6 加点 項目 審査 及び 最 優秀 提案 等 の 選定 
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= 
員 会 




















は 、 技 術 提案 書 (様式 7、9) に 記載 され た 提案 金額 以外 の 提案 内 容 及 び 
様式 6 ) に 記載 され た 提案 金額 に つい て 、 加 点 項目 審査 と し て 総合 的 に 審 






































の 合計 








。 選定 委員 


(以下 











び 提 案 金額 に つい て は 、 第 4 の 2 の 得点 化 方 法 に 従っ て 、 そ れ ぞ れ 得 点 化 
会 は 、 提 案 金額 以外 に 関す る 審査 項目 の 得点 と 、 提 案 金額 に 関す る 得点 
と 
優 
































「 評 価 点 」 と いう 。) が 80 点 以上 で あり 、 か つ 最 も 高い 提案 を 最 優秀 提案 








と し て 、 次 に 高い 提案 を 優秀 提案 と し て 選定 する 。 





優先 交渉 権 者 等 の 決定 


県 は 、 選 定 委員 会 の 審査 結果 及び 選定 結果 を 踏ま ほえ て 、 優 先 交渉 権 者 及び 次 点 を 決 


する 。 
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mu 





























第 4 加点 項目 審査 
定 委員 会 は 、 要 求 水準 を 満た し て いる こと を 確認 し た 提案 に つい て 、 加 点 項 目 審査 を 行 





























選 





























円 


フ 。 
1 加点 項目 審査 の 項目 別 配点 
加点 項目 審査 に お ける 項目 別 の 配点 は 次 の と お り と する 。 








































































































































































































































































































審査 項目 配点 

基本 要件 80 点 
ア 陸前 高田 オー トキ ャ ンプ 場 が 有する 機能 の 発揮 20 点 
イ 事業 実施 体制 10 点 
ウ 適切 な 工程 ・ 計 画 10 点 
エ コス ト 削 減 に 対す る 創意 工夫 10 点 
オ 維持 管理 に 対す る 配慮 10 点 
カカ 環境 (利用 環境 、 周 辺 環 境 ) に 対す る 配慮 10 点 
キ 提案 金額 10 点 
用 地 造 成 工事 20 点 
セン ター ハツ ウス 改修 整備 20 点 
サニタリー ハッ ウス 改修 整備 20 点 
ケビン の 改修 整備 20 点 
グラ ン ピ ン グ 施 設 の 新設 整備 20 点 
その 他 独 自 に 配慮 し た 点 20 点 
合計 (評価 点 ) 200 点 




















(1) 提案 金額 以外 に 関す る 審査 項目 の 得点 化 方 法 
提案 金額 以外 に 関す る 審査 項目 の 審査 に お いて は 、 各 審査 項目 に つい て 次 に 示す 4 
段階 評価 に より 採点 する 。 























































































































































































































































































































判断 基準 評価 | 得点 化 方 法 
当該 項目 に つい て 、 提 案 が 特に 優れ て お り 、 大 き な 効 果 が 期 | A | 配点 X1.0 
待 で きる 。 
当該 項目 に つい て 、 提 案 が 優れ て お り 、 効 果 が 期待 で きる 。 B 配点 X0.8 
当該 項目 に つい て 、 提 案 が 適切 で ある 。 C | 配 京 X0.5 
当該 項目 に つい て 、 提 案 が 不適 切 又は 提案 が 無い 。 D | 配点 X0.0 

(2) 提案 金額 の 得点 化 方 法 
提案 金額 の 得点 は 、 次 に ボ す 式 に より 算出 する 。 な お 、 端 数 が 出 た 場合 は 、 小 数 点 








以下 第 2 位 を 四捨五入 し , 小数 点 以 下 第 1 位 ま で を 求め る 。 


















































嘱 案 金額 の 得点 三 全 参加 者 中 の 最低 提案 金額 各 参 加 者 の 提案 金額 提案 金額 の 配点 
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提案 金額 以外 に 関す る 審査 の 視点 
提案 金額 以外 に 関す る 審査 の 視点 は 、 次 の と お り と する 。 
1) 基本 要件 


























ア 陸前 高田 オー トキ ャ ンプ 場 が 有する 機能 の 発揮 (対応 様式 : 様式 7 (第 1 面 ) 、 

















様式 9 ) 

















陸前 高田 オー トキ ャ ンプ 場 の 設置 目的 と 役割 を 十分 に 理解 し 、 東 

















流 か ら の 復興 や 地域 経済 に 寄与 する 施設 の 運営 な ど が され る か 。 
イ 事業 実施 体制 (対応 様式 : 様式 7 (第 1 面 )、 様 式 9 ) 























業 期間 中 、 確 実 か つ 円 滑 に 実施 で きる 体制 を 構築 され て いる か 。 
ウ 適切 な 工程 ・ 計 画 (対応 様式 : 様式 7 (第 1 面 )、 様 式 8 、 様 式 9 ) 
・ 設計 ・ 施 工 ー 括 発注 方 式 の メリ ッ ト を 生か し た 工期 短縮 に 努め 、 













































































に 完了 で きる 具体 的 な 計画 と な っ て いる か 。 
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日 本 大 震 炎 津 











履行 期限 ま 
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エ コス ト 削 減 に 対す る 創意 工夫 (対応 様式 : 様式 7 (第 1 面 )、 様 式 9) 























本 要求 水準 書 の 内 容 を 導 守 し つつ 、 イ ニシ ャ ル ・ ラ ン ニ ング の 両 











的 な コス ト 削 減 の た め の 創 意 工夫 が され て いる か 。 
オ 維持 管理 に 対す る 配慮 (対応 様式 : 様式 7 (第 1 面 )、 様 式 9) 
























































メン テ ナ ン ス 性 に 配慮 きれ て いる か 。 























町 か ら の 総合 


施設 や 設備 の 保守 ・ 点 検 作業 や 清掃 、 更 新 等 が 効率 的 か つ 容 易 に 行え る よう 、 


立地 特性 を 考慮 し 、 施設 や 設備 の 耐久 性 、 耐候 性 、 安全 性 に 配慮 され て いる か 。 
カ 環境 (利用 環境 、 周 辺 環境 ) に 対す る 配慮 (対応 様式 : 様式 7 (第 1 面 )、 様 式 
































9 ) 





























すべ て の 利用 者 が 安全 で 快適 に 施設 を 利用 で きる よう 配慮 され て いる か 。 














周辺 環境 と の 調和 等 景観 に 配慮 され て いる か 。 

キ 提案 金額 (対応 様式 : 様式 6 ) 

(2) 用 地 人 造成 工事 (対応 様式 : 様式 7 (第 2 面 )、 様 式 9 ) 
テン ト の 大 型 化 に 対応 で きる 施設 と な る か 。 























イニ シャ ルコ スト 、 ラ ン ニ ング コス ト 及 び 運 用 上 の 信頼 性 に お いて 最も 有利 と 





考え る 整備 及び 施設 と な る か 。 

















既存 の 電源 設備 を 活用 で きる な ど 利 用 者 の 利便 性 向上 に つなが る 整備 を し て い 

















る か 。 
(3) セン ター ハウ ス 改 修整 備 (対応 様式 : 様式 7 (第 2 面 )、 様 式 9 ) 
周辺 景観 と 調和 する よう な 外観 と な っ て いる か 。 
























































地域 の 観光 関連 産業 と 連携 で きる よう な 特産 品 販売 を 行う こと が で きる 施設 と 





な っ て いる か 。 





























キャ ンプ 場 利 用 者 の ニー ズ に 沿っ た 機能 の 整備 や 利便 性 向上 に 


























慮 











と な っ て いる か 。 
(4) サニタリー ハウ ス 改 修整 備 (対応 様式 : 様式 7 (第 2 面 )、 様 式 9 
周辺 景観 と 調和 する よう な 外観 と な っ て いる か 。 





















































) 











キャ ンプ 場 利 用 者 の ニー ズ に 沿っ た 機能 の 整備 や 利便 | 


pr 





E 向 上 に 四 





慮 





と な っ て いる か 。 
(5) ケビン の 改修 整備 (対応 様式 : 様式 7 (第 2 面 )、 様 式 9) 
周辺 景観 と 調和 する よう な 外観 と な っ て いる か 。 
5 評 





























キャ ンプ 場 利 
と な っ て いる か 。 
(6) グラ ン ピ ン グ 施 設 の 新設 整備 


周辺 景観 と 


キャ ンプ 場 利 





] 者 の ニー ズ に 沿っ た 機能 の 整備 や 利便 1 



































と な っ て いる か 。 





























(7) その 他 独 自 に 配慮 し た 


(対応 様式 : 様式 7 

















施設 運営 や 整備 内 


こつ いて 、 そ の 他 独 自 
































E 向 上 に 配慮 され た 施設 


TTF 











(対応 様式 : 様式 7 (第 2 面 )、 様 式 9 ) 
調和 する よう な 外観 と な っ て いる か 。 
] 者 の ニー ズ に 沿っ た 機能 の 整備 や 利便 























E 向 上 に 配慮 され た 施設 


TTF 














(第 3 面 )) 




















こ 配 慮 し た 点 (効果 的 な 追加 提案 ) 














